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주의 깜박임 현상은 기억 혹은 주의의 용량 제한 때문에 발생하는 상위 영역 현상으로 알려

져 있다. 그러나 최근의 주의 깜박임 연구들은 자극의 현저성과 같은 하위 영역 특징 또한

주의 깜박임 현상에 영향을 미친다는 것을 관찰하였다. 본 연구는 작업기억 용량 제한뿐만

아니라 자극의 하위 영역 특징도 주의 깜박임 현상에 영향을 미친다는 주의 단계 모델을 검

증하고자 하였다. 구체적으로, 하위 영역의 특징들 중 T2의 신호 강도를 조절하여 주의 깜박

임 현상에 영향을 미치는지 여부를 조사하였다. 실험 1에서는 단순한 방위 탐지 과제도 주의

깜박임 현상을 발생시킬 수 있다는 것을 관찰하였다. 실험 2에서는 방위 탐지 과제(실험 2-1)

와 숫자 탐지 과제(실험 2-2)를 사용하여 T2의 신호 강도가 주의 깜박임 정도를 변화시킴을

관찰하였다. T2의 신호 강도에 따라 주의 깜박임 정도가 달라질 수 있다는 본 연구의 결과는

하위 영역 특징도 주의 깜박임 현상에 영향을 미친다는 주의 단계 모델을 지지한다.

주제어 : 주의 깜박임, 주의 단계 모델, 신호 강도
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시각체계는 많은 양의 정보를 끊임없이 받

아들인다. 예를 들어, 번화한 도심 속을 걷고

있을 때, 시각 장면에는 수많은 사람들, 자동

차, 건물들이 존재한다. 시각 장면에 존재하는

모든 정보들은 우리 눈에 입력되지만, 입력된

정보 모두가 의식적으로 지각되지는 않는다.

이와 같은 시각 정보의 홍수를 극복하기 위해

시각체계는 현재 목표와 관련된 정보만을 선

택적으로 처리하는 주의 기제를 사용한다

(Duncan, 1998; Kastner & Ungerleider, 2000;

Moran & Desimone, 1985). 시각체계는 주의 선

택을 통해서 현재 목표와 관련된 정보의 신호

강도를 증가시키는 반면, 선택되지 않은 정보

즉, 불필요한 정보는 잡음으로 간주하고 이

잡음을 여과해 낸다. 이러한 방식을 통해 시

각체계는 현재 목표와 관련된 정보에 대해 높

은 신호 대 잡음비(signal to noise ratio)를 성취

할 수 있다.

선택적 주의(selective attention)는 시각 탐색

을 할 때에 방해 자극보다 목표 자극을 보다

더 잘 처리하게 만든다. 선택적 주의를 통해

서 우리는 자극의 세부적인 특징들을 통합하

고 그 자극이 목표 자극인지 혹은 방해 자

극인지 여부를 판단할 수 있다(Treisman &

Gelade, 1980). 그러나 선택적 주의가 항상 성

공적인 목표 자극 식별을 유도하지는 않는다.

가령, 목표 자극이 방해 자극들의 빠른 연속

제시 속에 포함되어 제시되면 우리는 종종 목

표 자극 식별에 실패한다. 이와 같은 주의 깜

박임 현상(attentional blink)이 선택적 주의 실패

의 대표적인 예이다(김장진과 김민식, 2012;

Raymond, Shapiro, & Arnerll, 1992). 두 개의 목

표 자극이 신속 순차 시각 제시(rapid serial

visual presentation; RSVP) 속에서 제시되면 첫

번째 목표 자극(T1)에 대한 성공적 식별이 두

번째 목표 자극(T2) 처리에 시간적인 결손을

초래하여 T2자극의 식별이 어렵게 된다. 주의

깜박임 현상은 일반적으로 T2가 T1 제시 이후

200ms∼500ms 안에 제시되면 발생한다. T1과

T2의 제시 간격이 500ms보다 커지게 되면 일

반적으로 T2의 보고율은 정상 수준으로 회복

된다. 이 현상은 빠른 속도로 자극들이 제시

되는 경우에 시각체계가 효율적으로 목표자극

을 선택하고 방해자극을 억제하지 못한다는

것을 보여주고 있다.

주의 깜박임 현상을 설명하는 모델들은 이

현상을 상위 영역 현상(high-level phenomenon)

으로 설명하고 있다. 간섭 모델(interference

model)은 작업 기억(working memory)에서 자극

들 간의 간섭 때문에 주의 깜박임 현상이 발

생한다고 설명한다(Shapiro, Raymond, & Arnell,

1994). T1, 방해자극들, T2는 시각 작업 기억의

제한된 용량 안에서 경쟁하는데, 만약 T2가

T1 제시 후 500ms 안에 제시되면 T2를 처리

할 수 있는 자원이 작업 기억 안에 남아 있지

않아서 주의 깜박임 현상이 발생한다. 주의

깜박임 현상을 상위 영역 현상으로 가정하는

또 다른 모델은 Chun과 Poter(1995)가 제안한

이 단계 모델(two-stage model)이다. 이 모델에

따르면, 신속 순차 시각 제시 동안 제시되었

던 자극의 정보는 자동적으로 첫 번째 단계

(신속 탐지 단계; rapid detection stage)에 도달하

게 된다. 하지만 이 정보들은 두 번째 단계(용

량-제한 단계; capacity-limited stage)에서 처리되

고 공고화되지 않으면 급격히 쇠퇴하고 만다.

이 단계 모델에서 두 번째 단계는 용량이 제
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한되어 있기 때문에 T1이 두 번째 단계에서

처리되는 동안 T2는 이 두 번째 단계로 진입

하지 못하게 된다. 두 번째 단계에 진입하지

못한 T2 정보는 점차 사라지게 되고, 그 결과

T2의 보고율은 감소한다. 주의 깜박임 현상을

설명하는 위 모델들은 주의 깜박임 현상이 기

억이나 주의의 용량 제한 때문에 발생하는 상

위 영역 현상이라고 가정하고 있다.

신경생리학적 연구들도 주의 깜박임 현상이

후기 지각 처리 단계에서 발생한다고 주장한

다. 신속 순차 시각 제시 동안 제시된 단어는

주의 깜박임 현상을 유발하지만, 그 단어의

의미는 처리 될 수 있다(Luck, Vogel, & Shapiro,

1996). 사건 유발 전위(event-related potential;

ERP)를 통해 측정된 N400 성분은 단어가 문맥

과 일치하지 않을 때 발생한다고 알려져 있다.

문맥과 일치하지 않는 단어가 T2로 제시되었

을 때, 참가자들이 T2를 보고하지 못하였지만

N400 반응은 그대로 유지되었다. 반면에 작업

기억에 정보가 입력되었을 때 발생한다고 알

려진 P3 성분은 주의 깜박임 동안 억제되었다

(Vogel, Luck, & Shapiro, 1998). 이 결과들은 주

의 깜박임 현상이 지각적, 의미적 처리과정보

다 상위 단계인 후기 지각 처리 과정의 결손

으로 발생한다는 것을 시사한다.

그렇다면, 하위 영역 특징(low-level feature)은

주의 깜박임 현상에 영향을 미치지 않는 것일

까? 주의 깜박임 현상을 설명하는 또 다른 모

델인 주의 단계 모델(attention cascade model)은

주의 깜박임 현상이 기본적으로 작업 기억의

용량 제한에 의해 발생하는 상위 영역 현상이

지만, 자극의 현저성과 같은 하위 영역 특징

도 주의 깜박임 현상에 영향을 미친다고 설명

하고 있다(Shih, 2008). 이 모델에 따르면 자극

정보는 주의 창(attention window)을 통해 선택

되어 작업 기억으로 전달된다. 주의 창의 선

택과정은 자극의 하향식(top-down) 현저성과

상향식(bottom-up) 현저성에 의해서 영향을 받

는다. 자극의 하향식 현저성은 목표 자극으로

정의된 지각적, 개념적 특징(예를 들면 하얀색

숫자 중 검은색 숫자)과 제시된 자극이 얼마

나 유사한지에 따른 것이고, 상향식 현저성은

현재 제시된 자극이 앞서 제시된 자극들과 비

교하였을 때 얼마나 물리적으로 다른지 여부

를 의미한다. T2 정보는 일반적으로 작업 기

억의 용량 제한 때문에 T1 정보가 작업 기억

속에서 처리되는 동안 약해지게 되고, 그 결

과, 주의 깜박임 현상이 발생한다. 그러나 만

약 T2의 상향식 현저성이 애초에 강하다면 T2

표상은 상대적으로 덜 약해지고, 작업 기억

속의 공고화 과정에서 정보가 회복될 가능성

이 높기 때문에 주의 깜박임 현상이 감소한다.

그러므로 주의 단계 모델은 자극의 하위 영역

특징, 즉 자극의 현저성이 주의 깜박임 현상

을 감소시킬 수 있다고 가정한다.

몇몇 연구 결과들은 실제로 하위 영역 특징

이 주의 깜박임 현상에 영향을 미칠 수 있다

는 것을 보여주었다. Shih와 Reeves(2007)는 자

극의 하위 영역 특징 중 자극의 현저성을 조

절하여 주의 깜박임 현상을 측정하였다. 그들

은 숫자로 정의된 T1, T2, 그리고 방해자극(문

자)의 색을 달리하여 자극의 현저성을 조절하

였다. 실험 결과, T2의 색이 T1, 방해자극의

색과 달랐을 때 주의 깜박임 현상이 감소하는

것을 관찰할 수 있었다. 한편, Chua(2005)는 대

비의 차이로 정의된 문자들을 T1, T2, 방해자
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극으로 정의하였다. 그는 T1과 방해자극의 대

비가 서로 다른 상태로 고정시켜 놓은 상태에

서 T2의 대비를 체계적으로 변화시키며 주의

깜박임 현상을 측정하였다(실험 3). 결과는 T2

의 대비가 주의 깜박임 현상의 정도와 부적인

상관관계를 갖는다는 것을 보여주었다. 다시

말해서 T2의 대비가 증가하면 주의 깜박임 현

상이 감소한다는 것이다. 이 연구 결과들은

자극의 하위 영역 특징도 실제로 주의 깜박임

현상에 영향을 미친다는 것을 시사한다.

하지만, 하위 영역 특징이 주의 깜박임 현

상에 영향을 미칠 수 있다는 것을 보여준 기

존의 연구 결과들은 상향적 특징의 영향을 배

제한 주의 효과만으로도 설명가능하다. Shih와

Reeves(2007)의 연구에서 목표자극(T1, T2)은 숫

자였던 반면에 방해자극은 문자가 사용되었다.

목표자극과 방해자극의 범주가 달랐기 때문에

그들의 연구 결과가 실제로는 주의 세트 전환

에 의해 얻어진 결과일 가능성이 존재한다.

한편, Chua(2005)에서 사용된 목표자극과 방해

자극은 모두 문자였지만, T1, T2, 그리고 방해

자극의 대비가 모두 달랐을 뿐만 아니라 목표

자극과 방해자극의 대비 차이는 최대 65.7%이

었고 T2의 대비는 항상 방해자극의 대비보다

높았다(실험 3). 이러한 대비 차이는 외인성

주의를 유발할 가능성이 높다(Nakayama &

Mackeben, 1989). 따라서 이들의 결과가 주의

때문에 얻어진 결과인지 T2의 현저성 때문에

얻어진 결과인지 불분명하다.

본 연구는 하위 영역 특징이 주의 깜박임

현상에 영향을 미칠 수 있다는 것을 보여준

기존 연구들의 한계점을 보완하여 주의 깜박

임 현상을 측정하였다. 즉, 주의 효과를 최소

화 한 상태에서 상향식 자극 강도 조작을 통

하여 주의 단계 모델을 검증하고자 하였다.

먼저, 주의 세트 전환을 통제하기 위하여 목

표 자극과 방해자극의 범주를 통일하였다. 본

연구는 문자가 아닌 격자무늬 자극을 T1, T2,

그리고 방해자극으로 사용하였다(실험 1, 실험

2-1). 목표자극과 방해자극은 자극의 방위로

구분되었다. 같은 범주에 속하는 자극을 목표

자극과 방해자극으로 사용함으로서 주의 세트

의 전환 없이 자극의 현저성만으로 주의 깜박

임 현상이 달라질 수 있는지 여부를 살펴보았

다(실험 1, 실험 2-1). 다음으로 외인성 주의

효과를 배제하기 위하여 T1과 방해자극의 대

비를 고정시킨 상태에서 T2의 대비만을 변화

시켰다. 구체적으로, 본 연구에서는 T2의 대비

가 T1과 방해자극의 대비보다 높거나 혹은 낮

은 조건을 사용하였다. T2의 대비 변화에 따

라 주의 깜박임 현상이 달라지는지 여부를 살

펴봄과 동시에 외인성 주의 효과를 배제하고

자 하였다(실험 2-1, 실험 2-2). 만약 외인성 주

의 효과라면, 밝기 변화 자체가 외인성 주의

를 유도하므로(Watson & Humphreys, 1995) 대

비가 높거나 낮은 경우 모두 T2 인식률이 높

아져야 한다.

본 연구는 휘도 대비로 정의된 T2의 신호

강도를 체계적으로 변화시키면서 T2의 신호

강도 변화에 따라 주의 깜박임 정도가 어떻게

변화하는지 살펴보았다. 두 가지 다른 과제

즉 단순 방위 탐지 과제와 문자 탐지 과제를

시행하였다. T2의 신호 강도가 T1, 방해자극

의 신호 강도보다 높을 때 T2의 보고율이 높

아진 반면(실험 2-1, 실험 2-2) T2의 신호 강도

가 T1, 방해자극의 신호 강도보다 낮을 때 T2
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의 보고율이 낮아졌다(실험 2-1). 이 결과들은

하위 영역 특징도 주의 깜박임 현상에 영향을

미칠 수 있다는 주의 단계 모델을 지지한다.

실험 1

방위 자극을 사용하여 주의 깜박임 현상을

측정하였다. 과제는 방위 자극들의 신속 순차

시각 제시 속에서 두 목표자극(T1, T2)의 방위

를 탐지하는 것이었다. 실험 1의 목표는 단순

방위 탐지 과제에서도 주의 깜박임 현상이 발

생하는지 여부를 살펴보는 것이었다.

방 법

참가자 연세대학교 학생 11명이 실험에 참가

하였다. 참가자들은 실험 참가 동의서를 작성

하고 실험에 참여하였고 실험의 목적과 가설

을 알지 못하였다. 이들은 모두 나안 혹은 교

정시력이 정상이었으며, 정상적인 색채시가

가능하였다. 본 실험의 모든 절차는 연세대학

교 윤리위원회의 승인을 받아 이루어졌다.

기구 실험 자극의 제시와 반응 기록은 Matlab

과 Psychophysics Toolbox로 제작된 프로그램을

통하여 통제되었다(Brainard, 1997; Pelli, 1997).

자극은 빛이 차단된 암실에서 주사율 85Hz인

삼성 21인치 평면 CRT모니터에 제시되었다.

모니터의 밝기는 선형화되었다. 참가자들은

이마-턱 받침대(chin and forehead rest)에 턱을

고정하였고, 참가자와 모니터와의 거리는

90cm이었다.

재료 자극은 격자무늬 자극이었다. 자극의

방위는 0°(수직 방향), -45°, 45°, 90°(수평방향)

로 이루어졌다. 목표자극(T1, T2)의 방위는

±45°이었고 방해자극의 방위는 0° 혹은 90°이

었다. 방해자극의 방위는 한 시행 내에서 항

상 무선적으로 제시되었다. 자극의 크기는 시

각도 1.22°로 화면 중앙에 제시되었다. 자극의

공간 주파수는 10 cpd(cycle per degree)이었다.

자극의 대비를 보다 더 정확하게 조절하기

위해 비트 스틸링 기법(bit-stealing technique,

Tyler, 1997)을 이용하여 1792 밝기 단계를 생

성하였다. 격자무늬 자극의 위상(phase)은 항상

일정하게 유지되었다. 자극은 회색 배경화면

(51.34 cd/m²)에 제시되었다.

설계 대비와 지연(lag)이 실험의 독립변인이었

다. 자극의 대비 수준은 참가자 개인의 역치

*2(C1) 혹은 참가자 개인의 역치*4(C2)의 두

가지 수준을 사용하였다. T1, T2, 그리고 방해

자극의 대비 수준은 항상 동일하였다. 지연은

신속 순차 시각 제시 속에서, T1과 T2 사이에

순차적 위치 차이 정도로 정의되었고 지연수

준은 2∼6(240ms, 480ms, 600ms, 840ms, 960ms)

이었다. 한 블록은 10시행(2개의 대비 수준*5

개의 지연 수준)으로 구성되었으며, 36번 반복

시행하여 총 360시행의 본 실험이 실시되었다.

참가자들은 T1 보고율이 75%이상이 될 때까

지 20시행으로 구성된 연습시행을 실시하였다.

절차 참가자들은 두 세션으로 구성된 실험에

참가하였다. 첫 번째 세션에서는 참가자 개인

별로 격자무니 자극에 대한 대비 역을 측정하

였다. 대비 역은 번갈아 제시된 두 개의
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그림 1. 실험 1의 절차. 지연 정도는 T1과 T2 사이에 자극시차로 정의. 지연수준은 240ms, 480ms,

600ms, 840ms, 960ms. 목표자극(T1, T2)의 방위는 ±45°, 방해자극의 방위는 0° 혹은 90°.

QUEST(Watson & Pelli, 1983)를 이용하여 측정

하였다. 측정 방법은 다음과 같다. 100ms 동안

제시되는 두 간격이 존재했고, 각 간격 구분

을 위해 고음이 간격 시작과 동시에 제시되었

다. 격자무늬 자극은 첫 번째 혹은 두 번째

간격 중 한번만 제시되었다. 참가자들의 과제

는 몇 번째 간격에서 격자무늬 자극이 제시되

었는지를 판단하는 것이었다. ±45°방위의 격

자 자극에 대한 대비 역을 각각 측정하였다.

한 방위에 대한 대비 역을 측정한 뒤에 5분간

휴식시간이 주어졌다. 휴식시간 후에 나머지

방위에 대한 대비 역을 측정하였다. 방위 제

시 순서는 참가자 절반은 +45°방위에 대한

대비 역을 먼저 측정하였고, 나머지 절반의

참가자는 –45°방위에 대한 대비 역을 먼저

측정하였다. 두 방위의 평균 대비 역 값을 참

가자 개인의 대비 역으로 정의하였다. 두 번

째 세션의 절차는 그림 1과 같다. 격자무늬

자극들이 신속 순차 시각 제시 방법으로 제시

되었다. T1, T2, 그리고 방해자극을 포함하여

총 15개의 격자무늬 자극이 한 시행 내에서

제시되었다. 자극 시차(stimulus onset asynchrony;

SOA)는 120ms이었다. 참가자들이 스페이스 바

를 누르면 매 시행이 시작되었다. 스페이스

바를 누른 후에는 화면 중앙에 응시점이

300ms 동안 제시되었다. 수직 혹은 수평 방위

의 방해자극들이 순차적으로 제시되었다. T1

은 신속 순차 시각 제시 내에서 4∼6번째 위

치에 제시되었다. T2는 T1제시 이후에 지연

조건(2∼6)에 따라서 제시되었다. 참가자들의

과제는 T1과 T2의 방위를 순서대로 보고하는

것이었다. 참가자들은 목표자극의 방위가 –

45°라고 판단될 경우에는 숫자 키 ‘1’을 눌러

야 했고 +45°라고 판단될 경우에는 숫자 키

‘2’를 눌러야했다. 참가자들은 120 시행, 240

시행 후에 2분 동안의 휴식시간을 가졌다.



어강용․주성준․정상철 / 자극의 신호강도가 주의 깜박임 현상에 미치는 영향

- 279 -

그림 2. 실험 1의 결과. 실선은 T1이 정확히 보고되었을 때 T2의 정확율. 점선은 T1의 정확율. 다이아몬

드와 사각형은 각각 참가자 개인의 역치*2(C1)와 참가자 개인의 역치*4(C2). 오류 막대는 표준 오차를

나타냄.

결과 및 논의

그림 2는 T1이 정확히 보고되었을 때 T2의

정확율을 보여주고 있다(T2|T1). T1 보고에 대

한 정확율은 대비의 수준(F(1,10)=.000, p=

1.000)과 지연 정도(F(4,40)=1.952, p=.121)에 관

계없이 높았다(M=94.81%). T2|T1에 대한 반복

측정 변량 분석 결과 지연 정도에 따라 참가

자들의 정확율이 통계적으로 유의미하게 변화

하였다(F(4,40)=19.154, p<.01). 이 결과는 지연

이 짧으면 정확율이 낮지만, 지연이 길어지면

정확율이 다시 높아진다는 것을 보여준다. 그

러나 대비 수준에 따른 효과(F(1,10)=1.737,

p=.217)와 대비 수준과 지연 간에 상호작용은

통계적으로 유의미하지 않았다(F(4,40)=1.273,

p=.297). 실험 1의 결과는 신속 순차 시각 제

시 동안 제시된 모든 자극의 대비가 동일하다

면, 자극의 대비와 관계없이 단순한 방위 탐

지 과제에서도 주의 깜박임 현상이 발생한다

는 것을 시사한다.

실험 1에서 T1과 T2는 ±45°방위를 지닌 격

자 자극이었다. 전체 시행의 절반에서 T1과

T2의 방위가 +45° 혹은 -45°로 동일하였다.

신속 순차 시각 제시 속에서 동일한 자극이

반복 제시되면 두 번째로 반복 제시된 자극의

식별이 어려워진다(Kanwisher, 1987). 이러한 현

상을 반복 맹(repetition blindness)이라고 한다.

주의 깜박임 패러다임이 T1과 T2만을 보고하

게 하는 것과 달리 반복 맹은 신속 순차 시각

제시 속에 제시되었던 모든 자극을 보고하게

한다(Chun과 Potter, 1995). 이러한 차이로 인해

실험 1에서 T1과 T2의 방위가 동일했기 때문
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에 반복 맹이 일어났을 가능성이 낮다. 그럼

에도 불구하고 실험 1에서 반복 맹 효과가 나

타났을 가능성을 살펴보았다. 반복 여부에 따

른 참가자들의 정확율은 통계적으로 유의미한

차이가 없었다(F(1,10)=.002, p=.970). 이 결과

는 T1과 T2의 방위가 동일하더라도 반복 맹이

발생하지 않는다는 것을 보여준다.

실험 1에서 얻어진 결과는 하위 영역 수준

에서 처리되는 단순한 방위 처리 과정도 주의

병목에 의해 영향을 받는다는 것을 시사한다

(Joseph와 그의 동료들, 1997). 그렇다면 주의

깜박임 현상이 오로지 주의의 용량 제한 때

문에 발생하는 현상일까? 실험 2에서는 T2의

신호 강도를 조절하여 자극의 현저성이 주의

깜박임 현상에 어떤 영향을 미치는지 살펴보

았다.

실험 2

실험 1은 T1, T2, 그리고 방해자극들의 대

비가 동일할 때 단순한 방위 탐지 과제에서도

주의 깜박임 현상이 발생할 수 있다는 것을

보여주었다. 실험 2에서는 T1과 방해자극의

대비를 동일하게 고정시킨 상태에서 T2의 대

비를 체계적으로 변화시키며 주의 깜박임 현

상을 측정하였다. 휘도 대비로 정의된 자극

(T2)의 신호 강도가 주의 깜박임 현상에 어떤

영향을 미치는지 살펴봄으로써 주의 단계 모

델을 검증하고자 하였다. 단순한 방위 탐지

과제(실험 2-1)와 문자 탐지 과제(실험 2-2)를

이용하여 실험을 실시하였다.

실험 2-1

실험 2-1의 목표는 단순한 방위 탐제 과제

에서 T2의 신호 강도가 주의 깜박임 현상에

어떤 영향을 미치는지 살펴보는 것이었다. T2

의 신호 강도에 따라 T2의 보고율이 달라질

것이라고 예상하였다. 구체적으로 T2의 신호

강도가 가장 높은 조건에서 T2의 보고율이 가

장 높을 것이고 T2의 신호 강도가 낮아지면

T2의 보고율도 낮아질 것이라고 예상하였다.

방 법

참가자 연세대학교 학생 9명이 실험에 참가

하였다. 참가자들은 실험 참가 동의서를 작성

하고 실험에 참여하였고 실험의 목적과 가설

을 알지 못하였다. 이들은 모두 나안 혹은 교

정시력이 정상이었으며, 정상적인 색채시가

가능하였다. 본 실험의 모든 절차는 연세대학

교 윤리위원회의 승인을 받아 이루어졌다.

기구 실험 1과 동일하였다.

재료 실험 2-1의 재료는 다음의 내용을 제외

하고는 실험 1과 동일하였다. 순응(adaptation)

이 일어나는 것을 방지하기 위해 격자무늬 자

극의 위상은 반대 단계적 방법(counter-phased

manner)을 통해 변화하였다. 즉, 신속 순차 시

각 제시 동안 앞서 제시된 격자무늬 자극과

뒤이어 제시된 격자무늬 자극의 위상은 항상

180° 차이가 났다.
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그림 3. 실험 2-1의 결과. T1이 정확히 보고되었을 때 T2의 정확율. 삼각형, 다이아몬드, 사각형 각각은

참가자 개인의 역치(C1), 참가자 개인의 역치*2(C2), 그리고 참가자 개인의 역치*4(C3). 오류 막대는 표

준 오차를 나타냄.

설계 대비와 지연(lag)이 실험의 독립변인이었

다. T2의 대비 수준은 참가자 개인의 역치(C1),

참가자 개인의 역치*2(C2), 그리고 참가자 개

인의 역치*4(C3)의 세 가지 수준을 사용하였

다. T1과 방해자극의 대비는 C2 수준으로

고정되었다. 지연수준은 2∼5(240ms, 480ms,

600ms, 840ms)이었다. 한 블록은 12시행(3개의

대비 수준*4개의 지연 수준)으로 구성되었으

며, 36번 반복 시행하여 총 432시행의 본 실험

이 실시되었다. 참가자들은 T1 보고율이 75%

이상이 될 때까지 20시행으로 구성된 연습시

행을 실시하였다. 연습시행은 3블록을 초과하

지는 않았다.

절차 참가자들은 실험 1과 마찬가지로 두 세

션으로 구성된 실험을 시행하였다. 첫 번째

세션에서 참가자 개인별로 격자무늬 자극에

대한 대비 역을 실험 1과 동일한 방식으로 측

정하였다. 두 번째 세션의 절차는 T1과 방해

자극의 대비가 고정된 상황에서 T2의 대비가

체계적으로 변화하며 제시되었다는 점을 제외

하고는 실험 1의 절차와 동일하였다.

결과 및 논의

그림 3은 T1이 정확히 보고되었을 때 T2의

정확율이다(T2|T1). T1 보고에 대한 정확율은

실험 1과 마찬가지로 대비의 수준(F(2,20)

=2.317, p=.124)과 지연 정도(F(3,30)=1.579,

p=.215)에 관계없이 높았다(M=90.49%). T2|T1

에 대한 반복측정 변량 분석 결과 지연 정도

에 따라 참가자의 정확율이 통계적으로 유의

미하게 변화하였다(F(3,30)=3.247, p<.05). 이

결과는 실험 1의 결과와 동일한 결과이다. T2

의 대비 수준 또한 참가자의 정확율을 통계적

으로 유의미하게 변화시켰다(F(2,20)=7.884,

p<.01). 구체적으로 C3 조건에서 T2 보고율(지

연 2의 경우, 84.63%; 지연 3의 경우, 85.11%;
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지연 4의 경우, 87.67%; 지연 5의 경우,

86.23%; 전체 평균의 경우, 85.91%)이 가장 높

았고, C2(77.91%, 81.04%, 86.51%, 81.92%,

81.85%), C1(71.85%, 73.86%, 76.06%, 83.32%,

76.27%)로 갈수록 전반적인 T2 보고율이 낮아

졌다. 대비 수준과 지연 간에 상호작용은 통

계적으로 유의미하지 않았다(F(6,60)=1.839,

p=.107). 하지만 지연 수준 별로 T2의 대비 수

준에 따른 주의 깜박임 현상에 차이가 있었는

지 여부를 살펴본 결과, T2의 신호강도가 주

의 깜박임 현상에 영향을 미친다는 것을 부분

적으로 보여주고 있다. T2의 신호강도가 T1과

방해자극의 신호 강도보다 낮았을 때(C1), T2

의 신호 강도가 T1과 방해자극의 신호 강도와

동일했을 때(C2)보다 지연 3(t(10)=-2.26, p<.05)

과 지연 4(t(10)=-2.34, p<.05)에서 주의 깜박임

현상이 더 강하게 나타났다. 반면 T2의 신호

강도가 T1과 방해자극의 신호 강도보다 높았

을 때(C3), T2의 신호 강도가 T1과 방해자극의

신호 강도와 동일했을 때(C2)보다 지연 2(t(10)

=4.13, p<.05)에서 주의 깜박임 현상이 더 약

하게 나타났다.

실험 2-1의 결과는 하위 영역의 특징도 주

의 깜박임 현상에 영향을 미친다는 주의 단계

모델을 지지한다. 실험 2-1에서 휘도 대비로

정의된 T2의 신호 강도가 강해지면 주의 깜박

임 현상이 감소하고, T2의 신호 강도가 약해

지면 주의 깜박임 현상이 증가한다는 것을 관

찰할 수 있었다. 이 결과는 목표자극(T2)의 상

향식 현저성이 강하다면 작업 기억 속의 공고

화 과정에서 정보가 회복될 가능성이 높아지

고, 그 결과, 주의 깜박임 현상이 감소할 수

있다는 주의 단계 모델의 설명과 일치한다

(Shih, 2008).

실험 2-2

실험 2-1에서 격자무늬 자극을 사용하여 T2

의 신호 강도에 따른 주의 깜박임 현상을 측

정하였다. 실험 2-1에서 참가자들의 과제는 격

자무늬 자극의 방위(±45°)를 탐지하는 것이었

다. 실험 2-2에서는 문자 탐지 과제(문자, 숫

자)를 이용하여 실험 2-1의 결과를 확장하고

일반화하고자 하였다.

방 법

참가자 연세대학교 대학원생 6명이 실험에

참가하였다. 참가자들은 실험 참가 동의서를

작성하고 실험에 참여하였고 실험의 목적과

가설을 알지 못하였다. 이들은 모두 나안 혹

은 교정시력이 정상이었으며, 정상적인 색채

시가 가능하였다. 본 실험의 모든 절차는 연

세대학교 윤리위원회의 승인을 받아 이루어졌

다.

기구 실험 1과 동일하였다.

재료 자극은 Helvetica체의 대문자로 된 영어

알파벳 문자들과 숫자들이었다. 문자와 숫자

의 평균 크기는 각각 1.63°*2.09°와 1.31°*2.09°

이었다. 가우스 잡음(gaussian noise)이 1.9° *1.9°

크기로 자극들 위에 제시되었다. 가우스 잡음

의 RMS 대비는 대략 3.8%이었다. 비슷한 모양

의 문자들(B, I, O, Q, Z)와 숫자들(0, 1, 5, 8)

은 자극에서 제외하였다.
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설계 대비와 지연(lag)이 실험의 독립변인이었

다. T2의 대비 수준은 참가자 개인의 역치

*2(C1), 그리고 참가자 개인의 역치*3(C2)의 두

가지 수준을 사용하였다. T1과 방해자극의 대

비는 C1 수준으로 고정되었다. 지연 정도는 7

수준(85ms, 170ms, 255ms, 340ms, 425ms, 510ms,

595ms)이었다. 한 블록은 14시행(2개의 대비

수준*7개의 지연 수준)으로 구성되었으며, 36

번 반복 시행하여 총 504시행의 본 실험이 실

시되었다. 참가자들은 30시행으로 구성된 연

습시행을 실시하였고 만약 T1 보고율이 75%

미만일 경우 T1 보고율이 75%수준에 이를 때

까지 연습시행을 실시하였다.

절차 참가자들은 두 세션으로 구성된 실험을

시행하였다. 첫 번째 세션에서는 참가자 개인

별로 숫자식별의 대비 역을 측정하였다. 숫자

는 고음과 함께 제시되었고 참가자들의 과제

는 숫자를 보고하는 것이었다. 숫자는 100ms

동안 제시되었다. 제시된 숫자의 대비 역은

번갈아 제시된 두 개의 QUEST(Watson & Pelli,

1983)를 이용하여 측정하였다. 두 번째 세션의

절차는 T1과 방해자극의 대비가 고정된 상황

에서 T2의 대비가 체계적으로 변화하며 제시

되었다는 점을 제외하고는 실험 1의 절차와

동일하였다. 숫자들(목표자극)과 문자(방해자

극)들이 신속 순차 시각 제시 방법으로 제시

되었다. T1, T2, 그리고 방해자극을 포함하여

총 16개의 자극들이 한 시행 내에서 제시되었

다. 자극 시차는 85ms이었다. 참가자들이 스페

이스 바를 누르면 매 시행이 시작되었다. 스

페이스 바를 누른 후에는 화면 중앙에 응시점

이 400ms 동안 제시되었다. T1은 신속 순차

시각 제시 내에서 5∼7번째 위치에 무선적으

로 제시되었다. T2는 T1제시 이후에 지연(1∼

7)에 따라서 제시되었다. 참가자들의 과제는

T1과 T2의 숫자를 순서대로 보고하는 것이었

다.

결과 및 논의

그림 4는 실험 2-2의 결과를 보여준다. 분석

에서 참가자들이 목표자극을 보고한 순서를

무시하여 분석하였다. 참가자들이 종종 목표

자극이 제시된 순서를 잊은 채 목표자극을 보

고하였기 때문이다. 하지만 목표자극의 보고

순서를 무시하지 않은 분석 결과도 무시한 분

석 결과와 경향성이 동일하였다. T1 보고에

대한 정확율은 대비의 수준(F(1,5)=16.158,

p<.05)과 지연 정도(F(6,30)=7.653, p<.01)에 따

라 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 대비

와 지연 간 상호작용도 통계적으로 유의미하

였다(F(6,30)=6.135, p<.01). 이 결과들은 T2의

대비가 T1보다 높은 조건(C2)에서 T1에 비해

상대적으로 높은 T2의 대비가 역행 차폐

(backward masking)로 작용했기 때문에 얻어진

결과로 보인다. 지연 수준이 1이었을 때 T1의

정확율이 65%이었던 반면 다른 지연 수준에

서 T1의 평균 정확율은 87%이었기 때문이다.

예상한 바와 같이 대비 수준을 분리하여 분석

한 결과는 T2의 대비가 C2였을 경우에만 지

연 효과가 통계적으로 유의미하였다(F(6,30)=

10.143, p<.01; T2의 대비가 C1이었을 경우,

F(6,30)=2.113, p=.08).

T2|T1에 대한 반복측정 변량 분석 결과, 지

연 정도에 따라 참가자의 정확율이 통계적으
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그림 4. 실험 2-2의 결과. T1이 정확히 보고되었을 때 T2의 정확율. 다이아몬드, 사각형 각각은 참가자 개

인의 역치*2(C1), 그리고 참가자 개인의 역치*3(C2). 오류 막대는 표준 오차를 나타냄.

로 유의미하게 변화하였다(F(6,30)=5.028, p<

.01). T2의 대비 수준에 따라서도 참가자의 정

확율이 통계적으로 유의미하게 변화하였다

(F(1,5)=32.269, p<.01). 대비 수준과 지연 간에

상호작용도 통계적으로 유의미하였다(F(6,30)=

2.934, p<.05).

실험 2-2는 T2의 신호강도가 주의 깜박임

현상에 영향을 미칠 수 있다는 것을 낱자와

숫자 자극을 사용하여 반복 검증하였다. T2의

신호강도가 T1과 방해자극의 신호 강도와 동

일하였을 때(C1) 주의 깜박임 현상 정도가 심

해졌다. 반면에 T2의 신호강도가 T1과 방해자

극의 신호 강도보다 높았을 때(C2)는 주의 깜

박임 현상이 감소하였다.

실험 2-2의 결과는 하위 영역의 특징도 주

의 깜박임 현상에 영향을 미친다는 것을 보여

준 기존의 연구 결과들(Chua, 2005; Shih &

Reeves, 2007)과 일치하는 결과이며, 이 결과는

다시 한 번 주의 단계 모델을 지지한다. Shih

와 Reeves(2007)는 T2의 색을 T1과 방해자극의

색과 달리하여 자극의 현저성을 조절하였다.

결과는 T2의 색이 T1, 방해자극의 색과 상이

하였을 때 주의 깜박임 현상이 감소한다는 것

을 보여주었다. 본 연구에서는 T2의 신호강도

가 T1, 방해자극의 신호강도보다 강했을 때

주의 깜박임 현상이 감소하는 것을 관찰할 수

있었다. 한편, Chua(2005)는 T2의 대비가 증가

하면 주의 깜박임 현상이 감소한다는 것을 보

여주었다(실험 3). 실험 2-2의 결과는 Chua

(2005)의 결과와 일치하는 결과이다. 나아가서,

실험 2-2의 결과는 Chua(2005)의 연구에서 T1

과 방해자극의 대비가 서로 달랐던 것과는 달

리 T1과 방해자극의 대비를 고정함으로써 T2

의 대비가 조금만 증가(평균 7.5%)하더라도 주

의 깜박임 현상을 감소시킬 수 있다는 것을

보여주었다. 그러므로 실험 2-2의 결과는 하위
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영역 특징이 주의 깜박임 현상에 영향을 미친

다는 기존 연구 결과들과 일치하며, 외인성

주의의 효과를 최대한 배제한 상태에서도 대

비가 주의 깜박임 현상에 영향을 미칠 수 있

다는 것을 보여 주었다.

종합논의

본 연구는 방위 자극(실험 1, 실험 2-1)과

문자 자극(실험 2-2)을 사용하여 휘도 대비로

정의된 T2의 신호강도를 체계적으로 변화시키

며 주의 깜박임 정도를 살펴보았다. 결과는

T2의 신호강도가 T1과 방해자극의 신호강도에

비해 강했을 때 주의 깜박임 현상이 감소하였

고(실험 2-1, 실험 2-2), 이와는 반대로 T2의

신호강도가 T1과 방해자극의 신호강도에 비해

약했을 때 주의 깜박임 현상이 증가(실험 2-1)

하였다. 이와 같은 결과는 과제의 종류(단순한

방위 탐지 과제, 문자 탐지 과제)와 관계없이

관찰되었다. 이러한 결과들은 하위 영역 특징

도 주의 깜박임 현상에 영향을 미친다는 것을

시사하고 있다.

T2의 신호 강도가 주의 깜박임 현상에 영향

을 미친다는 것을 보여준 연구 결과는 하위

영역 특징이 주의 깜박임 현상에 영향을 미칠

수 있다는 것을 보여준 기존의 연구 결과들과

일치하는 결과이다(Chua, 2005; Joo, & Chong,

2013; Shih, & Reeves, 2007). Chua(2005)는 T2의

대비가 증가하면 주의 깜박임 현상이 감소한

다는 것을 관찰하였고, Shih와 Reeves(2007)는

T2의 색이 T1, 방해자극의 색과 달랐을 때 주

의 깜박임 현상의 정도가 감소한다는 것을 보

여주었다. 나아가 Joo와 Chong(2013)은 대비로

정의된 T2의 신호강도가 T1, 방해자극의 신호

강도와 지각적으로 구분이 불가능하더라도 T2

의 대비가 T1, 방해자극의 대비보다 높거나

낮음이 주의 깜박임 정도에 영향을 미친다는

것을 보여주었다. 본 연구의 결과는 휘도 대

비로 정의된 T2의 신호 강도가 주의 깜박임

현상을 조절할 수 있다는 것을 보여주었다.

즉, T2의 신호강도와 주의 깜박임 현상의 정

도가 부적인 상관관계를 갖는다는 것을 관찰

할 수 있었다. 따라서 본 연구의 결과는 하위

영역 특징이 주의 깜박임 현상에 영향을 미칠

수 있다는 것을 보여준 기존의 연구 결과들과

일치하는 결과이다. 나아가 이 현상을 단순

격자 무늬 자극과 낱자 자극을 통하여 일반화

하였다.

실험1, 2-1의 결과는 주의 세트의 전환 때문

에 얻어진 결과가 아니다(Di Lollo와 그의 동료

들, 2005). 본 연구는 문자 탐지 과제(실험 2-2)

뿐만 아니라 단순한 방위 탐지 과제(실험 1,

실험 2-1)를 실시하여 주의 깜박임 현상을 측

정하였다. 단순한 방위 탐지 과제에서 사용된

T1, T2, 그리고 방해자극은 모두 격자무늬 자

극이었으며, T1, T2에 대한 과제는 모두 방위

탐지 과제로써 두 목표자극에 대한 과제는 동

일하였다. 따라서 단순한 방위 탐지 과제를

수행하는데 주의의 전환이 필요하지 않았다.

그러므로 T2의 신호강도에 따라 주의 깜박임

현상의 정도가 달라진 결과는 실제로 하위 영

역 특징이 주의 깜박임 현상에 영향을 미쳤기

때문임을 시사한다.

본 실험의 결과는 또한 외인성 주의에 의한

결과가 아니다(실험 2-1). T2의 신호 강도가 갑

작스럽게 증가하거나 감소함으로써 외인성 주
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의를 수반할 수 있다. 만약 본 연구의 결과가

외인성 주의에 의한 결과라면 T2의 신호강도

의 강․약에 관계없이 동일한 결과가 나타났

어야 한다. 그 이유는 자극 밝기의 증․감에

관계없이 자극 밝기의 일시적 변화는 동일하

게 주의를 유도하기 때문이다(Atchley, Kramer,

& Hillstrom, 2000). 하지만 T2의 신호강도가 강

했을 경우에는 주의 깜박임 현상이 감소하였

고, T2의 신호강도가 약했을 경우에는 주의

깜박임 현상이 증가하였다. 이 결과는 외인성

주의에 의해 얻어진 결과라기보다 T2의 신호

강도가 자극 공고화 시 중요한 요소로 작용한

다는 것을 시사한다.

본 연구의 결과는 하위 영역 특징이 주의

깜박임 현상에 영향을 미칠 수 있다는 것을

보여준 기존 연구들과 몇 가지 측면에서 차별

성을 갖는다. 첫째, 목표자극과 방해자극의 범

주가 동일하였다. Shih와 Reeves(2007)와 달리

격자무늬 자극을 목표자극과 동시에 방해자극

으로 사용하였다. 같은 범주에 속하는 자극을

목표자극과 방해자극으로 사용함으로서 주의

세트의 전환 없이 자극의 현저성만으로 주의

깜박임 현상이 달라질 수 있는지 여부를 살펴

보았다(실험 1, 실험 2-1). 둘째, 하위 영역 특

징 중 자극의 신호 강도를 하위 영역 특징으

로 선택하였고, 휘도 대비를 신호 강도로 정

의하였다. Shih와 Reeves(2007)는 색으로 자극의

현저성을 정의한 반면에 본 연구는 대비를 자

극의 현저성으로 정의하였다. 셋째, Chua(2005)

는 T1, T2, 그리고 방해자극의 대비를 모두 다

르게 사용하였지만 본 연구는 T1과 방해자극

의 대비를 고정하고 T2의 대비만을 변화시키

며 주의 깜박임 현상의 정도를 측정하였다(실

험 2-1, 실험 2-2). 나아가, 본 연구는 T1과 방

해자극의 대비를 고정시킴과 동시에 T2의 대

비가 T1과 방해자극의 대비보다 높거나 혹은

낮은 조건을 사용하여 외인성 주의의 효과를

줄이고자 하였다. 마지막으로 본 연구는 참가

자별 대비역을 측정하여 자극의 신호 강도를

조절하였다. Chua(2005)는 미리 정해놓은 자극

의 대비를 일괄적으로 참가자들에게 적용하였

다. 동일한 대비를 갖는 자극을 일괄적으로

사용하게 되면 대비 민감도의 개인차로 인해

자극의 신호 강도가 참가자별로 다르게 지각

될 수 있다. 반면, 본 연구에서는 참가자별로

대비역을 측정하여 개인차를 통제하였다.

주의 깜박임 현상을 상위 단계 현상으로 가

정하고 있는 기존의 모델들은 본 연구의 결과

를 잘 설명하지 못한다. 간섭 모델과 이 단계

모델은 주의 깜박임 현상이 작업 기억이나 주

의의 용량 제한 때문에 발생하는 상위 영역

현상이라고 가정하고 있다(Chun, & Poter,

1995; Shapiro, Raymond, & Arnell, 1994). 이 모

델들은 주의 깜박임 현상을 상위 영역 현상으

로만 가정하고 있기 때문에 자극의 하위 영역

특징에 따라 주의 깜박임 현상에 영향을 미친

다는 본 연구 결과를 잘 설명하지 못한다. 주

의 깜박임 현상을 상위 단계 현상으로 가정하

고 있는 또 다른 설명인 통제의 시간적 결함

(temporal loss of control; TLC) 설명은 주의 깜박

임 현상이 제한된 용량 때문에 발생하는 것이

아니라 주의 세트가 변화할 때 내인성 통제의

결함으로 주의 깜박임 현상을 설명하고 있다

(Di Lollo와 그의 동료들, 2005). 이 설명에 의

하면 T2의 강도가 다른 자극들과 상이하기만

하면 통제의 시간적 결함을 보완해 줄 수 있
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어야 한다. 그러나 본 연구 결과는 T2의 자극

강도가 다른 자극들의 강도보다 높았을 경우

에만 통제의 시간적 결함을 보완해 줄 수 있

었다.

그러므로, T2의 신호 강도 즉 하위 영역 특

징이 주의 깜박임 현상에 영향을 미친다는 본

연구의 결과는 주의 깜박임 현상을 설명하는

모델들 중의 하나인 주의 단계 모델을 지지한

다. 주의 단계 모델은 주의 깜박임 현상이 작

업기억의 용량 제한 때문에 발생하는 상위 영

역 현상이지만 자극의 하위 영역 특징 또한

주의 깜박임 현상에 영향을 미친다고 직접적

으로 명시하고 있다(Shih, 2008). 주의 단계 모

델에 따르면, T2의 상향식 현저성이 강하면

T2의 표상이 상대적으로 덜 약해지게 되고 결

과적으로 작업기억 속의 공고화 과정에서 정

보가 손실되지 않을 가능성이 높아지기 때문

에 주의 깜박임 현상이 감소할 수 있다. 주의

단계 모델의 이와 같은 설명은 T2의 신호강도

가 강할 때 주의 깜박임 현상이 감소하고 T2

의 신호강도가 약할 때 주의 깜박임 현상이

증가하는 본 연구 결과를 잘 설명한다.

주의 깜박임 현상과 같은 상위 단계 현상을

연구한 기존의 연구들 또한 하위 영역 특징이

상위 단계 현상에 영향을 미칠 수 있다는 것

을 보여주었다. 과밀효과(crowding)는 주의의

해상력 한계 때문에 발생한다고 알려져 있

어서 상위 단계 현상으로 간주되어왔다(He,

Cavanagh, & Intriligator, 1996). 그러나 낮은 대

비의 자극이 사용되면 과밀효과가 감소하였다

(Kothe, & Regan, 1990). 또한 과밀효과 동안 측

정된 순응의 정도도 방해자극(flankers)의 대비

에 따라 변화하였다(Blake, Tadin, Sobel, Raissian,

& Chong, 2006). 과밀효과와 마찬가지로 양안

경합(binocular rivalry)도 하위 영역 특징에 영향

을 받을 수 있는 상위 영역 현상의 또 다른

예다. 주의가 주어지지 않으면 양안경합이 발

생하지 않기 때문이다(Zhang과 그의 동료들,

2011). 하지만, Levelt(1965)는 자극의 신호강도

가 경합 동안 경쟁 자극의 억압 기간을 결정

하는 중요한 요소라는 것을 또한 보여주었다.

나아가 약한 신호 강도를 갖는 흐릿한 이미지

보다 보통의 이미지가 양안 경합 시 우세하다

(Arnold, Grove, & Wallis, 2007). 변화 맹(change

blindness)은 주의의 부족 때문에 발생한다고

알려져 있지만(Cavanaugh, & Wurtz, 2004), 이

현상 또한 단순한 대비 탐지 과제 내에서도

발생한다(Scott-Brown, & Orbach, 1998). 게다가

풍경 사진 속 물체의 현저성은 변화 탐지를

예측한다(Wright, 2005). 이러한 결과들은 본

연구의 결과와 마찬가지로 하위 영역 특징이

상위 단계 현상을 설명하는데 중요한 역할을

한다는 것을 시사한다.

본 연구는 하위 영역 특징(T2의 신호 강도)

이 상위 단계 현상(주의 깜박임 현상)에 영향

을 미친다는 것을 보여주었다. T1과 방해자극

의 신호 강도(대비)를 고정시킨 상태에서 T2의

신호 강도를 체계적으로 변화시키면서 T2의

신호강도 자체가 T2의 의식적 접근을 용이하

게 하거나 혹은 어렵게 만들 수 있다는 것을

보여주었다. T2의 보고율이 T2의 신호강도에

의해 달라질 수 있다는 본 연구의 결과는 하

위 영역 특징도 주의 깜박임 현상에 영향을

미친다는 주의 단계 모델을 지지한다.
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The effect of signal strength on the attentional blink
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The attentional blink (AB) is a high-level phenomenon that is known to occur due to capacity limitations

in memory or limited resources in attention. Recent studies, however, have shown that low-level visual

features such as the bottom-up saliency of a stimulus can also influence the AB. In this study, we

investigated the validity of an attentional cascade model which is based on the assumption that both

working memory and bottom-up saliency will influence the AB. More specifically, we manipulated the

signal strength, one of low-level features, of the second target (T2) and investigated its effect on the AB.

In Experiment 1, we were able to observe that a simple orientation detection task produced the AB,

suggesting that the AB can occur even for simple orientation stimuli. In Experiment 2, it was observed

that the amount of the AB was modulated by the signal strength of T2 both in the orientation detection

task (Experiment 2-1) and in the digit detection task (Experiment 2-2). Through these results, it was

shown that the AB can be regulated by the signal strength of T2. Furthermore, the result for which the

effect of the AB varies depending on the signal strength of T2 supports the validity of the attentional

cascade model.

Key words : the attentional blink, an attentional cascade model, signal strength

한국심리학회지 : 인지및생물

The Korean Journal of Cognitive and Biological Psychology

2013, Vol. 25, No. 3, 273-291


	표지(25-3).pdf
	속표지(25-3)
	차례(25-3)
	01.박수담,박태진
	02.어강용,주성준,정상철
	03.박형범,현주석
	04.최성진,신현정,홍창희
	05.김인경
	06.전윤수,김초복
	07.Ji_Hyun_Suh,_Yang_Seok_Cho



